SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 687/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ -
I
_, zastipeného advokatom JUDr. Gergelyom P$enakom, Stefanikova trieda 15,
Nitra, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Komarno v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tp 17/2018 a jeho uznesenim z 2. augusta 2018, ako aj postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 46/2018 a jeho uznesenim

z 22. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

26. okt6bra 2018 dorucend staznost |
I (falej lem , stazovatel™),



zastipeného advokatom JUDr. Gergelyom P$enakom, Stefanikova trieda 15, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Komérno
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 17/2018 a jeho
uznesenim z 2. augusta 2018 (dalej aj ,napadnuté uznesenie okresného sadu®),
ako aj postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tpo 46/2018 a jeho uznesenim z 22. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘). Staznost’ bola odovzdand na poStovi prepravu

23. oktobra 2018.

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tp 17/2018
z 2. augusta 2018 okresny sud zamietol Zziadost' stazovatela o prepustenie z vézby,
nenariadil dohlad proba¢ného a mediacné¢ho uradnika a neprijal penazni zaruku matky
stazovatel’a, ako ani jeho pisomny sl'ub a rovnako neprijal ani ponuku na prevzatie zaruky

za d’alSie spravanie stazovatela zo strany matky, starostu obce - a zaujmového zdruZenia

obcanov | (i-cj 1on . )

Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stidu stazovatel' podal st'aznost’. Poukazal
v nej na to, Ze po obmedzeni osobnej slobody riadne spolupracoval s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, podrobil sa kazdému procesnému tkonu a dobrovolne vydal vSetky
balenia lieckov NARKAMON. Je sice pravdou, Ze vypovedal az na okresnom sude 2. maja
2018, avSak ku skutku sa priznal a vypovedal o skutoCnostiach, ktoré mu boli zndme.
Zaistené lieky prevazal pre ||| GG (Calcj len ,,-‘) z - do Ciech,
a to na zdklade jej inStrukcii a nou poskytnutych finanénych prostriedkov. Uz v Ziadosti,
ako aj na neverejnom zasadnuti okresného sudu stazovatel’ poukdzal na uznesenie krajského
sudu sp. zn. 4 Tpo 25/2018 z 15. maja 2018 (tymto rozhodnutim bola zamietnutd jeho
staznost’ proti rozhodnutiu okresného sidu o jeho ponechani vo vizbe, pozn.), v ktorom sa
uvadza, Ze je stihany pre obzvlast’ zdvazny zloCin, a preto nemoZzno jeho viazbu nahradit’
ziadnym z inS$tititov na nahradenie ucelu vézby bez suCasnej existencie vynimocnych
okolnosti pripadu posudzovanych z hladiska pomerov pachatela, resp. konkrétnych

okolnosti jeho trestnej veci. Stazovatel svoju Ziadost' o prepustenie z vdzby riadne



odovodnil, predovSetkym s poukazom na skutocnost’, Zze 17. méaja 2018 podrobne vypovedal

pred vySetrovatel'om a opisal cely priebeh skutku, ku ktorému sa priznal.

Stazovatel zastava ndzor, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, je
,,nadkvalifikovany “, a to z dovodu, ze v Case spachania skutku nevedel, ¢oho sa doptsta,
lebo v podstate bol kuriérom liekov pre zverolekarku - Nasledne po vysluchu
pri rekognicii opoznal osoby zverolekarov, a to - a osobu, s ktorou sa stretol v -
na zaklade jej inStrukcii, pricom az potom sa dozvedel, Ze na zdklade nim uvedenych
skuto¢nosti budu tieto osoby obvinené z trestnej Cinnosti. S poukazom na odovodnenie
uznesenia krajského stdu sp. zn. 4 Tpo 25/2018 z 15. méja 2018 stazovatel vo svojej
ziadosti o prepustenie z vizby vyslovil nazor, Ze uvedené skutoCnosti treba povazovat
za vynimo¢né okolnosti pripadu, umoznujuce nahradit’ jeho vdzbu pontiknutymi institatmi.
V ziadosti podrobne opisal, Ze od detstva Sportuje a je ¢lenom - Ked’Ze jeho otec sa
zdrziava dlhodobo pracovne mimo Slovenska, Zije v spolo¢nej domdcnosti na adrese
trvalého pobytu so svojou matkou, ktord ho riadne vychovava, stard sa o neho a vie
ovplyvnit’ jeho konanie a zivot. Spomenul tieZ, Ze bol v kazdodennom styku s predsedom
_, ktory je v podstate jeho druhym otcom a podporoval ho cely Zivot.
V Ziadosti d’alej uviedol, Ze vykondva cinnost trénera karate pre - v obci -

a viackrat tyzdenne trénuje mladez, ktora si vel'mi obl'abil.

Okresnému stdu st'azovatel’ navrhol, aby jeho védzba bola nahradend zarukou matky,
zarukou - a zarukou starostu obce - nad jeho spravanim po prepusteni z vizby.
Zarovei navrhol tieto osoby vypocut’ pred rozhodnutim o jeho Ziadosti. Ponukol aj pefiaznu
zaruku v sume 3 600 € poskytnuti jeho matkou. K ziadosti o prepustenie z vdzby pripojil
mail matky jednej z jeho zverenkyn, ktort trénuje. Tento email bol uverejneny v tyZzdenniku
a predlozil ho v uradnom preklade na tcel preukazania, Ze mozno jeho védzbu nahradit’
inymi inS$titatmi, a to vzhl'adom na jeho predchadzajici Zivot a to, Ze nebol nikdy stidom

trestany.

Stazovatel’ v Ziadosti o prepustenie z vizby argumentoval aj tym, ze v jeho pripade

su dané vynimocné okolnosti aj vzh'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ a d’alsi zverolekar



- su v procesnom postaveni obvinenych a nezavisle od seba vypovedali tak,
ze oznacovali - ako objednavatelku liekov, pri preprave ktorych bol stazovatel
zadrzany. Nasledne bola - 16. jula 2018 vySetrovatelom obvinena za totozny
skutok v spolupachatel’stve, pricom vo svojej vypovedi kategoricky odmietala akiukol'vek
ucast’ na skutku, a to napriek vypovediam stazovatel'a a - Stazovatel’ poukazuje
tiez na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia - nebolo na zaklade jej staznosti
dosial’ zruSené, priCom nie je stihana vdzobne, hoci je tak isto ako obvinend on, a preto
ak nie su dané dovody véazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vo vztahu
k nej, tak to isté by malo platit’ aj pre neho. Stazovatel tvrdil, Ze z doterajSieho dokazovania
vyplyva, Ze objednavatel’kou bola - a dodavatelom bol -, pricom on len
vykonaval prepravu liekov pre - Argumentuje tiez tym, ze pokraCovat’ v pachani
trestnej ¢innosti by mohol iba v pripade, ak by v nej pokracovali aj - (ktorad

je na slobode) a -

V odovodneni svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného stdu
stazovatel’ navrhol, aby bolo zruSen¢ a aby bol prepusteny z vdzby pre neexistenciu
jej dovodov, resp. vzhladom na existenciu vynimo¢nych okolnosti jeho pripadu a jeho
predchadzajuci usporiadany zivot. Zaroven ziadal, aby bola jeho védzba nahradena jeho
pisomnym slubom, dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika, obmedzenim
spocivajucim v zdkaze vycestovania do zahranicia a v zdkaze stykat’ sa s -, zarukou
matky stazovatela, zdruzenia obcanov -, zarukou starostu obce - a prijatim

ponuknutej petlaznej zaruky.

Zaroven stazovatel' v staznosti zopakoval, ze v pachani trestnej ¢innosti by mohol
pokracovat’ iba v pripade, ak by v nej pokracovali aj obvineni - a -, ked’ze
k lieckom — prekurzorom maji ako zverolekari pristup iba oni, priCom tieto osoby su
na slobode. Stazovatel'’ preto povazuje napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského
sudu za protizakonné a porusSujlice jeho zdkladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
stazovatel' argumentuje tym, Ze védzobne je stihany iba on, pricom - a -

sa mOZu obhajovat’ na slobode a nad’alej vykonavat’ svoju profesiu. Podl'a staZzovatel'a doslo



aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, ked’Ze neexistuje vzhl'adom
na stav dokazovania dovod védzby. Hoci okresny sud a krajsky sud v napadnutych
uzneseniach dospeli k zaveru, ze existuje dovod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, stazovatel’ tvrdi, Ze o jeho existencii by sa dalo uvazovat’ iba za predpokladu,
ze by v pachani trestnej ¢innosti pokraCovali aj - a-, pricom navyse
- s organmi Cinnymi v trestnom konani nespolupracuje a akékol'vek obvinenie

odmieta.

Stazovatel’ sa domaha, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Komdrno sp. zn.: 1 Tp/17/2018
zodna 02. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 22. 08. 2018,
sp. zn. 4 Tpo/46/2018 boli porusené prava stazovatela || KR .. v cdené v clanku
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného siidu Komdrno
sp. zn.: 1 Tp/17/2018 zo dia 02. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zodna 22. 08. 2018, sp. zn. 4 Tpo/46/2018, na zaklade ktorych bola zamietnuta Ziadost

o prepustenie z vizby na slobody || NGB -

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla €l. 17 ods. 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym

postupom krajského stidu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

II.1 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti napadnutému uzneseniu rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, mohol stazovatel podat’ staznost’ (¢o aj vyuzil), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o staznosti stazovatela v danom pripade vyluduje pravomoc tstavného sadu. Ustavny std
preto tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu st’aZovatelom oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenll. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moznost’® poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

I1.2.1 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy



Stazovatel' okrem iného namieta, ze napadnutym uznesenim krajského sudu,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, v zmysle ktorej st ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
(garantujiice pravo na sudnu ochranu a pravo na rovnost ucastnikov stidneho konania)
ratione materiae aplikovatelné len na rozhodovanie sidu vo veci samej, nie vSak
na rozhodovanie vo védzobnych veciach, ktorému sa poskytuje Ustavna ochrana
prostrednictvom ustanoveni ¢l. 17 ustavy, ako aj prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. II. US 10/2016, I. US 124/08,
11. US 60/08, 111. US 135/04, V. US 397/2010 atd’.).

Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré bolo
vydané vo vdzobnej veci (krajsky stid nim zamietol staznost’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd ziadost' stazovatela o prepustenie z védzby
na slobody, ako aj jeho Ziadost’ o nahradenie jeho vdzby pontknutymi ndhradami, pozn.),
ustavny sud, aplikujuc zasadu ratione materiae, tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladné¢ho prav a podla €l. 17 ods. 5 tstavy
ustavny sud povazuje za vhodné poukézat’ na judikatiru Eur6épskeho sudu pre 'udské prava
(napr. rozhodnutie vo veci Toth c. Rakusko), v ktorej sa opakovane zdoraziuje, Ze prindlezi
predovsetkym vSeobecnym sidom, aby dbali o to, aby doba vézby obvinené¢ho neprekrocila
primeranti hranicu. Za tym uUcelom je ich Ulohou skumat® vSetky okolnosti spdsobilé
potvrdit’ alebo vyvratit existenciu skuto¢ného verejného zaujmu oddévodnujuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest’ ich v rozhodnuti o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby. PredovSetkym

na zéklade dovodov uvedenych v tychto vdzobnych rozhodnutiach, ako aj na zéklade



nespornych skuto¢nosti uvedenych staZzovatelom sa zistuje, ¢i je dalSie trvanie vizby

primerané.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia krajského stdu v spojeni
s napadnutym uznesenim okresného stidu dospel k presvedceniu, ze dévody, pre ktoré bola
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietnutd, sa javia ako dostatocné, logické
a presvedCivé, a teda z Gistavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné. Hoci okresny sud
a krajsky sud poukazali v napadnutych uzneseniach na konkrétne okolnosti, resp. fakty,
z ktorych pri rozhodovani vychéadzali, stazovatel' v staznosti podanej ustavnému stdu
s argumentaciou vSeobecnych sudov v podstate konkrétne nepolemizuje a okolnosti,

na ktoré vSeobecné sudy poukazali a ktoré tvorili zaklad ich rozhodnutia, nespochybnuje.

Zékladom staznostnej argumenticie staZovatela su tri namietky. Stazovatel
predovsetkym tvrdi, Ze doterajSie vySetrovanie nepreukdzalo, Ze by sa dopustil trestného
¢inu, pretoze konal na zaklade objednavky -, pri¢om nevedel, ze ide o drogy a tato
jeho obranu ma potvrdzovat aj - Ustavny sid v tejto svislosti zdoraziuje,
ze z napadnutych uzneseni krajského stidu a okresného stdu vyplyva, ze prevazané lieky
sa nasli nepochybne u stazovatel'a, ktory vobec nepopieral, Ze ich doviezol z Ciech, pri¢om
az po ukonceni dokazovania budi moct’ organy ¢inn¢ v trestnom konani objektivne posudit’,
¢i subjektivna stranka konania stazovatela (vedomost’ o tom, ze prevaza drogy) je alebo
nie je preukdzand. V tejto stvislosti aj Gstavny sud povazuje za podstatnu okolnost’, na ktora
poukdzal v napadnutom uzneseni okresny sud, ze ,, Obvineny pri prehliadke jeho osobného
motorového vozidla vydal uvedeny liek pricom uviedol, Ze uvedené lieky mu patria
a zZe sa jedna o ketamin, takze dobre vedel co prevaza. Liek Narkamon nie je registrovany
na Slovensku. Jeho ucinna ldatka ketamin je omamnou latkou, ktora sa zneuzZiva
ako rekreacna droga. Od vzatia obvineného do vizby, dokazova situdcia sa nezmenila
v jeho prospech. Zistilo sa vSak, Ze obvineny je pravdepodobne tiez konzumentom drogy,

‘

nakolko vo vzorke jeho mocu bola potvrdena pritomnost’ metamfetaminu... .

Dalej stazovatel' namieta, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku (obava z pokraCovania v trestnej €innosti) neexistuje aj preto, lebo v trestnej



¢innosti by po prepusteni z vizby mohol pokracovat iba v spolupraci s -
a _, pretoZe iba oni vedia (ako zverolekari) zabezpecit’ potrebné lieky. Tato Cast’
argumentacie sa javi z pohladu ustavného sudu ako kontraproduktivna, pretoze prave

po prepusteni stazovatela z vazby by mohla jeho spolupraca s - a _

pokracovat’, ked’ze podl'a tvrdenia st'azovatela su stihani na slobode.

Posledna cast’ staZnostnej argumentacie stazovatela sa tyka jeho vyhrad proti tej
Casti napadnutého uznesenia krajského stdu, v ktorom objasiiuje, preCo nenahradil vdazbu
stazovatela ponuknutymi zirukami. Ustavny sad sa s touto &astou argumenticie
stazovatel'a nemoze stotoznit. Naopak, zastava nazor, Ze pradve vysporiadaniu sa s touto
namietkou venoval krajsky sud v napadnutom uzneseni najvac¢siu pozornost, ked’ okrem
in¢ho uviedol, Ze stazovatel ,,... je stihany pre obzvlast zavazny zlocin, nie je mozné jeho
véizbu nahradit’ Ziadnym z inStitutov na nahradenie ucelu vizby uvedenych v Trestnom
poriadku bez toho, aby bolo mozné sucasne konstatovat existenciu vynimocnych okolnosti
pripadu, ktorych existencia je obligatornym predpokladom pre nahradenie ucelu vdzby.
Za vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 80 odsek 2 Trestného poriadku a § 81 odsek 1
Trestného poriadku sa vSak povazuju také mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré sucasne
nie je mozné stotoznovat len s bezne sa vyskytujucimi okolnostami, ako napriklad v pripade
obvineného doterajsia bezuhonnost a riadne rodinné zazemie. Vynimocné okolnosti pripadu
su preto také okolnosti, ktoré sa svojim vyznamom, ¢i obsahom priblizuju okolnostiam
uvedenym v ustanoveni § 39 Trestného zdakona. Ani osoba obvineného a predovsetkym ani
samotné okolnosti pripadu vsak existenciu vynimocnych okolnosti pripadu neodovodnuju.
V pripade, ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je obligatornym

predpokladom pre nahradenie jeho vizby zistenie existencie vynimocnych okolnosti. *“.

Vo vztahu k jednotlivym pontkanym zarukdm, ktorymi mala byt nahradend vizba
stazovatela, krajsky sud v konkrétnostiach uviedol: ,,... k staznostnej namietke obvineného
suvisiacej s prijatim zdruky za jeho dalSie spravanie okrem inych osob aj jeho matkou,
ktora by mala podla tvrdenia obvineného zabezpecit' jeho riadny Zivot uddva, Ze napriek
tomu, Ze obvineny doteraz Zije v spolocnej domacnosti so svojou matkou a tdato ho podla

jeho tvrdenia riadne vychovadva a vie ovplyvnit jeho konanie, uz bol v niekolkych pripadoch
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priestupkovo postihovany a to aj za priestupok nasilného charakteru. Bez ohladu na vvahy
krajského sudu ohladne nemoznosti nahradenia vizby niektorym z institutov na to urcenych
Trestnym poriadkom z dovodov neexistencie vynimocnych okolnosti, krajsky sud udava,
Ze pokial’ ide o navrh na nahradenie vizby obvineného prijatim zdruky za jeho dalSie

spravanie doveryhodnou osobou, ktorou by mala byt jeho matka, zdruzenie obcanov -

— starosta obce - a v neposlednom rade k jeho staznosti
pripojenej zdaruky osoby || NG - zndne obvineného, krajsky sid udiva
nasledovné: Podla § 80 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku mozno ucel vizby nahradit
prijatim ponuknutej zaruky doveryhodnej osoby za dalSie sprdavanie obvineného v tom
pripade, ak sud povazuje zdruku, vzhladom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu, za dostatocnu. Z daného vyplhva, zZe podmienkou prijatia takejto
zaruky je okrem konstatovania dostatocnosti takéhoto institutu, vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu skutocnost, zZe osoba, ktord zaruku
poniika, ma postavenie doveryhodnej osoby. Podla § 4 odsek 3 Trestného poriadku
doveryhodna osoba je osoba, ktora je schopnd priaznivo ovplyviiovat sprdvanie
obvineného. Ide o hodnotenie osoby ako osoby doveryhodnej na ucely nahradenia vdzby
v pripade splnenia podmienok ustanovenia § 80 odsek I pismeno a/ Trestného poriadku.
Z daného vyplyva, Ze v prvom rade v pripade existencie ponuky zaruky déveryhodnej osoby
za dalsSie spravanie obvineného tak, ako tomu bolo napriklad v pripade ponuknutych zaruk
bolo potrebné zo strany sudu 1. stupna vyhodnotit, ¢i osoba ponukajuca zaruku, moze mat
postavenie déveryhodnej osoby v zmysle § 4 odsek 3 Trestného poriadku, teda ¢i splia
kritéria doveryhodnej osoby, t. j. Ci je osobou, ktord je v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného poriadku schopna priaznivo ovplyvitovat sprdavanie obvinen¢ho. V pripade,
ak sud vyhodnoti, Ze osoba ponmukajuca zaruku, nemoze mat postavenie doveryhodnej
osoby, o takejto zdruke ani nerozhoduje, pretoze nie su splnené formalne podmienky
ustanovenia § 80 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku. Bez ohladu na uvedené vsak
krajsky sud poukazujuc na ustanovenie § 4 odsek 3 Trestného poriadku konstatuje, Ze z
hladiska svojho postavenia matka obvineného a ostatné osoby ponukajuce zaruku za dalsie
spravanie obvineného v danom konkrétnom pripade nemozu mat postavenie doveryhodnej
osoby. Tak ako uz bolo vyssie citované, doveryhodna osoba je osoba, ktora je schopnd

priaznivo ovplyviiovat spravanie obvineného. K matke obvineného sa krajsky sud vysSie
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vyjadril, pricom dané sa vztahuje aj na dalSie osoby pontukajuce zdaruku za spravanie
obvineného. Pokial ide o starostu obce ., je zrejmé, Ze osobu obvineného blizsie
nepoznd, nie je obcanom obce, pricom nie je zrejmé z vyjadrenia starostu akym konkrétnym
sposobom by vplyval na spravanie obvineného, z obsahu ponuknutej zaruky je zrejmé, zZe
dovodom tejto ponuky je skutocnost, Ze nepritomnostou obvineného trpi Sportovy Zivot
obce. Dané dovody sa vztahuju aj na zaruku — napriek tomu,
Ze obvineny je ¢lenom tejto organizdcie, predstavitel organizdcie pozna obvineného osobne,
bol s nim kazdy den v kontakte a napriek tomu osoba obvineného je dovodne podozriva
z obzvlast' zavazného zloc¢inu, bola viackrat priestupkovo postihovana a preto nie je mozné

‘

konstatovat’ schopnost tejto organizacie vyznamnejsie ovplyvnit spravanie obvineného. *

Na zaklade citovaného krajsky sud v napadnutom uzneseni skonStatoval, Ze ,,osoby
pontukajuce zaruku za sprdavanie obvineného nemozu mat postavenie doveryhodnej osoby
z hladiska ustanovenia § 4 odsek 3 Trestného poriadku a preto aj z tychto dovodov nie je
mozné tymto institiitom vizbu obvineného nahradit*. Ustavny sid povaZuje tento zaver
krajského sudu z tustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny rovnako tak,
ako vSetky jeho d’alSie zavery, ktorymi oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym zamietol

staznost’ stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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